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НА РАБОТНАТА ОПТОВАРЕНОСТ

Кратка содржина
Предметла овој труд е поврзаноста наработното задоволство 

со одредени чинителинаработната олт овареносткакоилредикција 
на работната сатисфакција на база на илдикаторите на работната 
оптовареност. На мостра од 65 вработени во приватна фирма од 
прехранбената индустрија во Скопје беа применетидва прашалника: 
Куперов лраш алник за работната олтовареностсоставенод40искази 
ла 8 илдикатори и  лралгалликог ла Русилова и  сор. за работлото 
задоволство од 55 искази на 9 лотскали. Постулирана е негативла 
ловрзаност м еѓу истражуваните варијабли додека за индикаторите 
ла работната оптовареност ce очекуваш е да објаслат злачајни  
пропорции одваријалсата во скоровите ла супскалите ла работното 
задоволство. Корелационо-регресивната анализа јалотврдизлачајлата 
м еѓусебла интеракција ла работлото задоволст во и  работната 
олтовареност која заслужува да ce истражува со целда  ce улапреди  
благосостојбата, квалитетотла работниот живот ипродуктивноста 
на вработените.

К лучлизборови: РА БО ТН О  ЗАД О ВО Л С ТВО ; Р А Б О ТН А  
О П ТО ВАРЕН О С Т; П О ВРЗАН О С Т; П РЕДИ КЦ И ЈА

Р аб о тн о то  задоволство  е начинот на кој поединците ги дож ивуваат 
субјективно карактери сти ки те  на: работни те м еста, р або тн ата  средина и 
работн ата  организација, a ce трети ра и како  когнитивно-аф ективен  процес 
според Русинова и Ж и лова (Русинова и Ж илсња, 2005). К огни ти вниот ас- 
пект на р аб о тн о то  задоволство  ce состои во индивидуалната процена на 
спец и ф и чн ости те  на дадена р або та  додека аф екти вн и о т  асп ект  на овој 
вид задоволство  ce однесува на ем оционалниот однос на поединецот кон 
неговата работа .

Р аб отн ото  задоволство  е слож ен динамичен ф ен ом ен  и за него не 
постои единствена ф орм ула со која ce определуваат м одалитетите: интен- 
зитет  и траењ е. Т оа воглавно ce долж и на д ве  п р и ч и н и  според С теф ан ова  
(2008). Првата причина  ce состои во тоа што различните аспекти на работата 
(статусот, п л атата  и работни те услови и социо-ем оционалната клим а на
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р аботн ото  место, начинот на организација и реж и м от на работа  и управу- 
в аљ ето  со о р ган и зац и јата  итн.) п реди зви куваат  р азл и ч н и  р еакц и и  кај 
луѓето. В т о p a r a л рич и н а  ce однесува на тоа  ш то задоволството  од работа
не претставува едноставен алгебарски збир од задоволсгвата од посебните 
работни  аспекти  туку нов ин тегриран  к в ал и тет  со р ел ати вн о  постојан  
ин тен зитет и траењ е. Задоволството  воопш то поспоро ce иојавува и оз- 
начува една постабилна, подолготрајна и не толку интензивна ем отивна 
состојба за разли ка од ем оциите кои брзо ce појавуваат, им аат голем  ин- 
тепзитет, но и брзо  слабеат  и ce насочени кон специфични настани.

П окрај сф аќ ањ ето  за задоволството  од р аб о та  к а к о  когнитивно- 
аф ективен  процес постои и мислењето за модел на задоволството од работа 
со неговите три модула: причина, суштина и  последица, a кои м ож ат да ce 
истраж уваат посебно или интегрирано според Русинова и Ж илова (2005). 
Според ова мислењ е, задоволството од работа м ож е да биде во причинска 
или последична врска во однос на појавите како  ш то ce: мотивација за ра- 
бота, продуктивност, отсуство од работа, ф луктуација на работната сила, 
приврзаност кон организацијата, работен  елан, работен  м орал, работен  
стрес, здравствен стагус на вработените итн. П отеш ко  е да ce утврди кога 
работното задоволство е причина или последица на други варијабли отколку 
едноставно да ce констатира дека постои одредеиа поврзаност меѓу нив.

Зад о во лство то  од работа има, исто така , значаен  удел (над 80% ) во 
квал и тето т  на работни от ж и вот кој пак, од своја страна е неопходен пред- 
услов за продуктивност, но и за добросостојба на вработен и те на нивните 
работни  м еста (Sardžoska, 2005).

Р аботн ото  задоволство е одредено од степенот до кој поединците 
м ож ат да ги реали зи рааг нивните цели, систем на вредности и мотиви и 
потреби  со врш ељ е на работата. Во зависност од то а  колку  индивидуите 
ce ан гаж и раат  м ентално и/или ф изички  за да одговорат на б ар ањ ата  од 
р аботата , тие чувствуваат одредена работна оптовареност ко ја  доколку е 
оптим ална ги стимулира да остварат поголем а продуктивност и да ce по- 
задоволни од работата наспроти особено изразената работна оптовареност 
(Sardžoska, 2008). П реголем ата  работна оптовареност доведува до состојби 
како  ш то  ce: хроничен зам ор, работен  стрес, исцрпеност, раздразливост, 
депресија, нерасполож ение, согореност (burn-out: емоционална истрошеност, 
лична деперсонализаци ја и чувство на лична н ееф икасн ост) итн. заради 
трош ењ е на ресурсите и енергијата на поединецот над неговите расиоложиви 
ограничени капацитети .
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Ц ен ова (2006) см ета дека особено изразен а работна нап регн атост 
ce појавува кога  индивидуата не располага со доволно способности, ком- 
петенции и веш тини за врш ењ е на р аб о тата  и заради  н есклон оста  кон  
одреден вид р або та  и барањ ето  за м аниф естирањ е на несоодветни емоции 
на рабо тн о то  м есто (на пр., вработени от да биде љ убезен кон нервозен , 
нетрпелив или кри ти чки  настроен клиент). В о последниов случај станува 
збор за е м о ц и о и а лт  дисонанца(дискрепанца меѓу тоа  ш то  ли ц ето  го из-
разува и она ш то  го чувствува), a која е поврзана со негативни последици 
кај вработен и те : ем оцион ално  исцрпувањ е, ф и зи ч ки  сим птом и и м ало  
задоволство  од рабо тата  (Н иколоски , 2005).

K ora поединецот е заф атен  од синдромот на емоционално согорување 
(burn-out) тој станува целосно неспособен за пон атам ош но изврш увањ е на 
рабо тата  и е принуден да ja напушти.

И звори на работната оптовареност мож ат да бидат: карактеристиките 
на работата (персонална одговорност, организација на работата, професиона- 
лен  развој), односот  со претпоставените (стил на раководењ е, признание 
на работата), работ ни сгресори  (работианапрегнатост, баланс на работниот
и приватниот ж и вот) и односи  со колегит е  (интерперсонални релации  на 
работа).

О вој труд тр еба  да одговори на две главни праш ањ а:
1. Д али постои поврзаност меѓу задоволствого  од посебни работни  

аспекти  и изворите на работна оптовареност?

2. Д али  изворите на р аботна оптовареност п ретставуваат значајни 
предиктори  на задоволството  од посебни работни аспекти?

З а  таа  цел со соодветни праш алници беа испитани задоволст вот о 
од девет  аспекта на работната средина  (работата во целина; организацијата, 
кон тролата , плани рањ ето  и инф орм ациите за работата; м ож н оста за уна- 
предувањ е на квалиф икации те и сам о-реализација на работата ; п латата; 
релацијата ’ личност-работа’ ; хигиената и безбедноста на работн ото  место; 
м енаџерскиот стил; интерперсоналните релации на работа; м еиаџерската 
работа  за организациски развој) и осум  извора  на работната опт овареност  
(р аб о тн ата  нап регн атост; ин терперсоналните релации; б алан сот  на ра- 
ботн иот и персоналниот ж ивот; м енаџерскиот стил; п ерсоналната одго- 
ворност; признанието  на работата; организацијата на работата; м ож носта 
за п роф еси он ален  развој).
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Х ип отези те постулираат:
1. Со нам алувањ е наработната оптовареноство однос на соодветните 

и н д и к ато р и  (осум  и зв о р а  на р а б о т н а т а  о п т о в а р е н о с т )  ce зго л е м у в а  
задоволст вот о одработ нит е аспекти.

2. И зворит е на  работ на оптоварп р е т с т а в у в а а т  зн ач а јн и  
п р ед и кт о р и т  задоволст вот о од посебнит е

М Е Т О Д

И спит аници
М острата  ja  сочинуваат 65 испитаници вработени  во една приватна 

ф ирм а од прехранбената индустрија во Велес. Според п о л о т4 0 %  ce м ажи, 
60%  ж ени, на возраст од 17 до 50 години и со средна возраст од 28 години 
додека според обр азо ван и ето  8%  заврш иле основно, 88%  средно и 4%  
високо образование.

И нст румент и
З а  м ерењ е на задоволството од посебните работни аспекти е применет 

праш алникот на Русинова, П етров и Ж илова (Русинова, П етров  и Ж илсља, 
2004) од 55 искази распоредени во следниве 9 потскали '

•  задоволство  од работата  во целина (1 исказ);

•  задоволство  од организацијата, кон тролата , п лан и рањ ето  и ин- 
ф орм ац иите за рабо тата  (11 искази);

•  задоволстзо  од м ож носта за унапредувањ е на квалиф икации те 
и сам о-реализација на работата  (4 искази);

•  задоволство  од п латата (5 искази);

•  задоволство  од релацијата ’ли чн ост-работа’ (1 исказ);

® задоволство  од хигиената и безбедноста на р аботн ото  место (7 
искази);

® задоволство од м енаџерскиот стил (10 искази);

« задоволство од интерперсоналните релации на работа (10 искази);

» задоволство  од м енаџерската работа  за организациски  развој (6 
искази).
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З а  м ерењ е на изворите на работна оптовареност е при м ен ет моди- 
ф ици раниот К уперов праш алник (Русинова, В асилева и Ж илсља, 2004) од 
40 исказа распоредени во следниве осум потскали:

•  р або тн ата  нап регн атост (6 искази);

•  интерп ерсон алн ите релации (5 искази);

•  балан сот на работни от и персоналниот ж и вот (5 искази);

•  м енаџерскиот стил (6 искази);

•  п ерсоналната одговорност (5 исказа);

•  признанието  на р аботата  (4 исказа);

•  организац и јата на работата  (5 искази);

•  м ож н оста за проф есионален  развој (4 исказа).

О дговори те на двата инструмента ce скалирани во o n cer од 1 до 4 за
задоволство  од р аб о тата  и од 1 до 6 за р аб о гн ата  о п товарен ост  кои  ce 
сум ираат посебно за секоја потскала за да ce добие вкупен соодветен скор. 
П овисок скор  соодветно означува поголем о задоволство  или поголем а 
оптовареност од р аботата .

К о еф и ц и ен ти те на интерна конзистенција (К ронбах  а )  прикаж ани 
во табел а  1 ce високи и приф атливи, единствено два коеф и ц и ен та ce под 
ум ерен ата  рели јаби лн ост  (0.60), a со тоа ce потврдува оправданоста  на 
избрани те два инструм ента во ова истраж увањ е.

Т абел а  1.
Релијабилност  на применетите супскали и  скалата во  целина

В аријабла α коеф . В аријабла α коеф .

Рабзад  1 - Н апрег 1 0,72
Рабзад  2 0,84 Н апрег 2 0,70
Рабзад  3 0,81 Н апрег 3 0,65
Рабзад  4 0,88 Н апрег 4 0,76
Рабзад  5 - Н апрег 5 0,78
Рабзад  6 0,90 Н апрег 6 0,58
Рабзад  7 0,92 Н апрег 7 0,63
Рабзад  8 0,85 Н апрег 8 0,56
Рабзад  9 0,71 Н апрег 0,94
Р абзад 0,98
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Обработка на податоците
Со дескрипт ивна анализаод програм ата SPSS опиш ани истра-

ж уваните варијабли додека со корелативно-регресивната анализа ce тести- 
рани хипотезите на истраж увањ ето.

Постапка
П о д ато ц и те  за зад оволството  и о п то вар ен о ста  од р а б о т а т а  и за 

дем ограф ските карактери стики  истраж увачите ги обезбедија во теко т  на 
една работна недела од месец јуни во 2007 година, со барањ е да ce пополнат 
двата инсгрум ента за  врем е на работната  пауза.

Р Е З У Л Т А Т И

В о табела 2 ce претставени дескриптивните резултати  за работн ото  
задоволство и работн ата  оптовареност: аритм ети чка средина, стандардно 
отстапувањ е, м инимален и м аксимален емпириски скор и теориски  среден 
скор. О вие резултати  го покаж уваат, во  споредба со теоретските средни 
скорови, следново:

•  постои п оголем о  (натпросечн о) задоволство  од осум рабо тн и  
аспекта со исклучок на еден: менаџерската работа за оргаш зациски  
разво ј

•  присутна е пом ала оптовареност од р аб о тата  во однос на сите 
индикатори (осум извора на работната  оп товареност)
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Т абел а  2.
Д ескрипт ивни  статистицина истраж уваните ва р и ја б ли

В аријабли N Min. Max. Μ SD Теориски 
среден скор

рабзад 1 65 1,00 4,00 2,88 0,93 2,50
рабзад 2 65 11,00 40,00 28,158 7,16 27,50
рабзад 3 65 4,00 16,00 10,408 2,99 10,00
рабзад 4 65 5,00 20,00 13,17 4,25 12,50
рабзад 5 65 1,00 4,00 2,65 0,80 2,50
р а б з а д 6 65 7,00 28,00 19,185 5,86 17,50
рабзад 7 65 10,00 40,00 27,335 7,25 25,00
рабзад 8 65 10,00 40,00 29,01 5,96 25,00
рабзад 9 65 7,00 16,00 11,91 2,44 15,00

напрег 1 65 6,00 31,00 17,55 5,42 21,00
напрег 2 65 5.00 25,00 15,06 5,18 17,50
и а и р ег3 65 5,00 24,00 14,05 4,73 17,50
н а п р ег4 65 6,00 33,00 19,04 5,73 21,00
н а и р ег5 65 5,00 26,00 15,86 5,48 17,50
н а п р ег6 65 4,00 24,00 11,60 4,04 14,00

н а п р ег7 65 5,00 25,00 15,80 4,98 17,50

н а п р е г8 65 4,00 23,00 11,55 4,21 14,00

Од табел а  3 следува дека е потврдена првата хипотеза:
Со нам алувањ е наработната опт овареност во  однос на соодветните

и н д и като р и  (осум  и зв о р а  на р а б о т и а т а  о п т о в а р е н о с т )  ce зго л е м у в а  
задоволст вот о одработ нит е аспекти.

К о н к р етн о  е добиен а значајн а  негати вн а п о вр зан о ст  м еѓу  секој 
индикатор на работн ата  оптовареност и одреден број на работни  аспекти 
додека м енаџерскиот  стил (к а к о  извор  на р а б о т н а т а  о п то в ар ен о ст ) е 
поврзан  со сите д евет  работн и  аспекти: н ајголем а ко р ел ац и ја  г=-0.444 
рсО.01 со задоволството од релацијата ’ личност-ра бота', a најмала корелација 
г'=-0.224 р<0.05 со задоволството  од хигиенат а и  безбедност а на работното
место.
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Т абела 3.
М атрица на  инт еркорелации
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Hanperl =,206 -,419(* * ) -,347(* * ) -,375( ......) - ,365(* ) -,158 - ,388(* * ) -,3 1 2 0 *) -,3300**)

Напрег2 -,307 -,363(* * ) - ,335(* * ) -,3 6 4 0 *) -,365(* ) -,190 - ,3 7 7 0 *) -,296(* * ) -,287(* * )

ИапрегЗ “,296 -,263(* ) -,145 -,2 4 5 0 ) -,253 -,069 -,2 2 8 0 ) -,188 -,198

Напрег4 - ,357(* ) -,346(* * ) - ,320(* * ) -,281 ( * ) -,4 4 4 0 *) -,2 2 4 0 ) - ,3 2 1 0 *) - ,3 1 1 0 *) -,2960**)

НапрегЅ »,066 -,302(* * ) -,258(* ) -,288(* * ) -.321 ( * ) -,172 - ,3 1 9 0 *) -,2 3 2 0 ) -,244(* )

Напрегб - ,378(* ) -,418(* * ) -.316(* * ) -,377(* * ) -,297 -,258(* ) - ,330(* * ) - ,2980μ*) -,367(* * )

НапрегТ »,260 -,346(* * ) »,286(^0 -,3 0 2 0 *) -,275 -,206 - ,3 4 2 0 *) -,2 9 2 0 *) -,2 8 6 0 *)

Напрег8 »,230 - ,347(* * ) -,265(* ) -,311(* * ) -3 8 1  ( · ) -,093 -,287(* ) -,2 9 8 0 *) -,211

*значајност на коефициентот на корелација на ниво 0.05 

** значајност на коефициенот на корелација на ниво 0.01

Во табел а  4 ce претставени резултатите од регресивната анализа со 
кои ce потврдува втората  истраж увачка хипотеза :

Изворите на работна оптовареност претставуваат значајни предш т ори  
на задоволст вот о од посебнит е работ ни а

/7 е г (о д  м ож ните девет) р егр еси вн и  мкои ги вклучуваат сите 
извори на р або тн ата  оптовареност објаснуваат значајни проценти  во ва- 
ријансата на следниве супскали на работното  задоволство: 42.5%  во задо- 
волството  од м ож носта за унапредувањ е на квали ф и кади и те и само-реа- 
лизација на работата; 37.9% во задоволството од организацијата, контролата, 
п лан и рањ ето  и ин ф орм аци ите за работата; 36.4%  во задоволството  од 
м енаџерскиот стил; 36.2% во задоволството од п латата; 26.9%  во задовол- 
ството од м ен аџ ерската  работа  за организациски развој.
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Табела 4.
Резултати од применвтата мултипла регресивна анализа

Критериум
варијабли R R Square Р

РабзадЗ 0,652 0,425 0,001

Рабзад2 0,616 0,379 0,001

Рабзад? 0,604 0,364 0,001

Рабзад4 0,602 0,362 0,001

Рабзад9 0,518 0,269 0,028

ДИСКУСИЈА

И спитаниците кои учествуваа во ова истраж увањ е ce натпросечно 
задоволни од работните: организација и средина и имаат оптимална работна 
оптовареност (м ентална и/или ф изичка ангаж ираност) според табелата 2. 
П отребн о  е единствено м енаџерите да ce сконцентрираат на понатам ош но 
унапредуваљ е на организацијата, на условите за работа  и на квали тетот  на 
работни от ж ивот.

Од корелативната анализа (табела 3) следи: колкуподобро еуправу- 
вана организацијага(п лa пирaњ е , организирањ е, кадровска политика, во-
дењ е и ко н тр о л а  и односи со подредените: м отивирањ е за р а б о т а  и за 
одредено однесувањ е од интерес за организацијата, поддрш ка, договарањ е, 
разреш увањ е конф ликти , транспарентност во работата  и инф орм ирањ ето, 
итн.) толку помалку менаџерскиот стил ќе претставува извор наработна
опговареност, a вработените ќе бидат позадоволни од ’личната усогласеност 
со р а б о т а т а ’.

П рави лн о  избрани от м енаџерски стил (соодветно на соци јалната 
м оќ на м енаџерите, работните: задачи и ситуации и карактери сти ки те  на 
подредените) е поврзан со зголем ено задоволство на вработен и те и тоа: 
општо работ но задоволст во  (од работата  во целина); инт ринсично  
волство (од: м ож н оста за унапредувањ е на квалиф икации те и сам о-реа- 
лизација на рабо тата  и релацијата ’ли чн ост-работа’); екстринсично задо- 
волство (од: организацијата, кон тролата , п лани рањ ето  и инф орм ациите 
за работата; платата; хигиената и безбедноста на рабо тн о то  место; мена-
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џерскиот стил; интерперсоналните релации; м енаџерската р абота  за орга- 
низациски развој).

И страж увачи те од Central Michigen University (Bowling, Watson, Beehr, 
Rodriquez) според Sardžoska (2005), на м остра од 466 вработени  наш ле зна- 
чајна негативна поврзаност (г=-0.38 р<0.01) меѓу рабо тн о то  задоволство 
и соодветни извори  на работн ата  оптовареност (работни  стресори: пре- 
оп товареност со улоги, кон ф ли кт на улоги, нејасност на улогите).

З а  да имаат вработените подобри односи со претпоставените мож е да 
ce организира обука на менаџерите за соодветен третм ан на подредените.

Р егреси вн ата  анализа (таб ела  4) ги потврди сите осум извора на 
работна оптовареност (работната  напрегнатост; ин терперсоналните ре- 
лации; балансот на работни от и персоналниот ж ивот; м енаџерскиот стил; 
персоналната одговорност; признанието на работата; организацијата на 
работата; м ож н оста за проф есионален  развој) како  значајни предиктори 
на р аботн ото  задоволство во пет (од м ож ните девет) регресивни модели 
на р аботн ото  задоволство.

К орелац и он о-регреси вн ата  анализа укаж а на значајна м еѓусебна 
инт еракција  на р аботн ото  задоволство и работн ата  оптовареност која е 
од интерес да ce истражува со цел да ce унапреди благосостој бата, квалитетот 
на работн и от ж и вот и продуктивноста на вработените.

(Рецензент : проф . д -р  Том е Н и к о ло ск и )
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Biljana BLAŽEVSKA-STOILKOVSKA

JOB SATISFACTION AND WORK STRAIN SOURCES

Summary
The subject of this study is relationship among job satisfaction and 

definite work strain components as well as job satisfaction prediction on base 
of work strain indicators. On a sample of 65 employees in a private firm of 
food processing industry in Skopje, two questionnaires were applied: Cooper 
work strain questionnaire composed of 40 items on 8 indicators as well as 
Russinova et ah, work satisfaction questionnaire of 55 items on 9 subscales. 
Negative relationship is postulated to exist between researched variables 
whereas work strain indicators were expected to explain significant proportions 
in variance of job satisfaction subscales scores. Correlative-regression analysis 
has confirmed mutual interaction between job satisfaction and work strain that 
is worth to be researched in order to improve employee well-being, quality of 
work life and productivity.

Key words: JOB SATISFACTION; WORK STRAIN; RELATIONSHIP; 
PREDICTION


